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V

Esipuhe

Tämä kirja perustuu professori Dan Fränden kehotukseen kirjoittaa
kirja rahanpesusta. Kehotus tuli yhden virkkeen sivulauseessa vuon-
na 2015, eikä Dan sitä itse muista. Idea jäi kuitenkin kytemään mie-
leeni, ja lopulta jäin lukuvuonna 2019–2020 osittaiselle tutkimus-
vapaalle tarkoituksin keskittyä tämän teoksen kirjoittamiseen. 

Aluksi hain kirjoitusrauhaa Bolognan yliopistosta, jossa olin kolme
kuukautta tutkimusvierailulla syksyllä 2019. Suomeen palaamisen
jälkeen varauduin siihen, että muut velvoitteet tekevät kirjoitus-
prosessistani pirstaleisemman. Alkuvuosi olikin aikataulullisesti haas-
tava, kunnes maaliskuussa 2020 alkanut koronapandemia mahdollisti
poikkeuksellisen työskentelyjakson. Kun monen muun elämä meni
raiteiltaan, itse sain elokuuhun saakka kestäneen puolen vuoden kir-
joitusretriitin.

Lukuvuonna 2020–2021 olen laatinut kirjoitustani muiden töi-
den ohessa, tai ollakseni rehellinen, viimeiset reilut puoli vuotta olen
tehnyt muita töitä kirjoitusprosessini ohessa. Tämä on tarkoittanut
sitä, että olen joutunut pyytämään apua erilaisissa hallinnollisissa
tehtävissä, tenttivastausten arvostelussa ja tutkielmien lukemisessa.
Intensiiviset kirjoitusjaksot johtavatkin helposti siihen, että sivulliset
kärsivät. Kiitos Lauri, Jalo ja muut!

Rahanpesun rikosoikeudelliseen sääntelyyn liittyvä erityispiirre on
se, että asiat voivat muuttua nopeasti. Käsikirjoituksen ensimmäinen
versio valmistui marras-joulukuussa 2020. Tämän jälkeen Suomessa
on pantu täytäntöön rahanpesurikosdirektiivi, mikä vaikutti muun
muassa itsepesun rangaistavuuden alaan. Lähimuistissani on myös
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VI

korkeimman oikeuden juuri joulun alla 2020 antama ennakko-
päätös KKO 2020:98, joka vaikutti käsityksiin esimerkiksi rahan-
pesurikosten tekoajasta, yksiköimisestä ja syyteoikeuden vanhentu-
misesta. Niinpä sain kuusen koristelemisen sijasta editoida tekstiä.

Käsikirjoituksen viimeistelyvaiheessa olen ottanut huomioon vii-
meisimmät muutokset niin hyvin kuin se on ollut mahdollista. Tämä
on edellyttänyt aikataulullista joutavuutta kustannustoimittajalta sekä
läheisten kuormittamista oikoluvulla. 

Käsillä oleva teos päättää tutkimushankkeeni, jonka aikana olen
laatinut yksin tai yhdessä toisten kirjoittajien kanssa useamman kir-
joituksen rahanpesusta tai rahanpesua sivuavista aiheista. Tutkimus-
hankettani ovat taloudellisesti tukeneet Säästöpankkien tutkimus-
säätiö sekä Suomen Kulttuurirahasto. Säästöpankkien tutkimussää-
tiöltä saamani apuraha on mahdollistanut kaksi tutkimusvierailua, ja
Kulttuurirahaston myöntämän 12 kuukauden tutkimusapurahan
avulla saatoin keskittyä vuoden tämän teoksen kirjoittamiseen. Kii-
tän apulaisprofessori Federico Casolaria, joka huolehti tutkimus-
vierailuni edellytyksistä Bolognan yliopistossa.

Kirjan julkaiseminen edellyttää kustantajaa. Kiitän Alma Talentin
Arja Lappeteläistä, joka otti teoksen julkaistavaksi. Kirjasta tuli pidem-
pi kuin oli alun perin tarkoitus, joten teos on edellyttänyt kustantajal-
takin mukautuvuutta. Erityinen kiitos kuuluu kustannustoimittaja
Aino Rauniolle, joka on nähnyt tekstin kanssa aivan erityisen paljon
vaivaa. Ainolla ja Arjalla on myös yksi yhdistävä piirre. He molemmat
lähettävät hyvän tuulen sähköposteja. Lisäksi kiitän Minttu Kopperois-
ta, joka tutkimusavustajana auttoi muun muassa lähdeluettelon koos-
tamisessa. E Saila, ho mantenuto la promessa, eh?

Turussa 14. päivänä maaliskuuta 2021

Tatu Hyttinen
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